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Úvodom 


Jedným zo sprievodných javov procesu transformácie spoločnosti po roku 1989 bolo vytrácanie sa vzájomnej dôvery medzi ľuďmi. Práve v čase, kedy ľudia oslobodení od závislostí rigidného politického systému najviac potrebovali to, čo Fukuyama nazýva spontánnou sociabilitou, samotný koncept medziľudskej dôvery sa začal vytrácať. Pritom dôvera plní funkcie, ktoré sú v modernej spoločnosti dôležitejšie než kedykoľvek v minulosti. Postupný proces sekularizácie od časov stredoveku prispel k erózii kohézie spoločnosti a dôvery k systému hodnôt  a pravidiel, ktoré boli založené na dôvere. Dôvere, ktorá postupne otvárala dichotómiu medzi súkromnou a verejnou sférou a čoraz viac vyžadovala dôveru v abstraktné systémy, ktoré priniesla moderna. Vzájomná dôvera v spoločnosti sa tak stávala postupne kľúčovým pojmom, ktorý odlišoval úspešných od neúspešných - vďaka dôvere sa rozvíja komunikácia a tolerancia, dôvera posilňuje väzby medzi jednotlivcom a komunitou, dôvera takisto zväčšuje spektrum možností kooperácie a znižuje náklady. Potreba dôverovať inštitúciám, ktoré priniesla sekularizovaná doba, však zároveň priniesla potrebu dôverovať abstraktným systémom, ktorých dôveryhodnosťou si bežný človek moderny nemôže byť istý a ktoré ho v konečnom dôsledku môžu manipulovať. Kľúčovou otázkou súčasnosti tak pre ľudí sekularizovaných i pre ľudí cirkvi je otázka miesta dôvery paralelne v oboch zmienených sférach - súkromnej i verejnej.   


Riziká a dôsledky moderny 

Sociológia ako veda odráža vývoj spoločnosti, ktorá od konca stredoveku prechádzala mnohými zásadnými premenami a vyústila v to, čo dnes ľudia nazývajú moderná, či v mnohých prípadoch postmoderná spoločnosť. Táto moderná spoločnosť stojí vo väčšine charakteristikách  v protiklade ku spoločnosti tradičnej, ktorú v našej časti sveta nahradila. Technologický vývoj spojený s politickými zmenami, procesom sekularizácie a ďalšími procesmi - to všetko spôsobilo, že svet, v ktorom žijeme, je závislý na veľkom množstve podporných prostriedkov, bez ktorých by človek nemohol prežiť. Tieto prostriedky sú pochopiteľne ako materiálne, tak i nemateriálne a práve tie charakterizujú a formujú modernú spoločnosť ešte viac - jedná sa o informácie, prostriedky moci, či komunikácie. 

Tradičná spoločnosť bola pevne definovaná štruktúrou mocenských vzťahov, v ktorej súkromné a verejné prakticky vo všetkom splývalo v jedno. Táto štruktúra sa však v priebehu niekoľkých storočí pretvorila na všetkých svojich úrovniach. Svet pre obyčajného jednotlivca prestáva pozostávať z jeho dediny, mimo ktorej sú všetci nielen cudzinci a potenciálni nepriatelia, svet prestáva byť vo vnímaní moderných ľudí ovládaný nadprirodzenými silami, ale vôľou ľudí, ktorí v ňom žijú. Najzákladnejšími tromi procesmi, typickými pre modernú spoločnosť sa stali najmä racionalizácia, individualizácia a inštitucionalizácia. 

Podľa Maxa Webera bola práve racionalizácia života  XE "Weber, M." jedným z hlavných procesov, ku ktorému došlo pri rozklade tradičnej spoločnosti. Proces, pri ktorom začal byť ľudský rozum a jeho úsudok založený na kalkulácii a organizácii určujúcim momentom v ľudskom konaní. Náboženstvo postupne začalo odchádzať z pozície hlavnej interpretačnej schémy. Sekularizácia spolu s rastúcim prepojením kultúr viedla k relativizácii hodnôt. Rozvinutím myšlienok humanizmu sa človek stal merítkom  morálky, čím začal spoločenský proces individualizácie, ktorý stojí v základoch moderných štátov. 

Ulrich Beck XE "Beck, U."  vo svojej knihe Riziková spoločnosť popisuje tzv. novú modernitu, ktorá proces modernizácie dovádza do plného rozkvetu, a uvádza tri charakteristiky, ktoré narúšajú tradičnú dôveru medzi ľuďmi. Beck tvrdí, že reflexívna modernita ničí hranice, prináša individualizáciu a diferenciáciu a prináša beztriedne procesy. Procesy, ktoré charakterizovali vývoj modernej spoločnosti, mali spoločne za dôsledok nárast komplexity sveta, v ktorom žijeme. Práve nárast komplexity spojený so stratou alebo rozprášením predchádzajúcich záchytných bodov a systémov orientácie viedol k tomu, že ľudia museli nachádzať nové prostriedky a spôsoby prežitia a adaptácie. Beck výsledok tohto hľadania vidí najmä v náraste počtu inštitúcií a inštitucionalizovaných foriem konania. Hovorí, že v modernej spoločnosti je „jedinec vytiahnutý z tradičných záväzkov a podporných vzťahov a tradičné väzby a sociálne formy sú nahradené inštitúciami“. Adam Seligm XE "Seligman, A." an tvrdí, že s rastúcou inštitucionalizáciou ľudia začali viac spoliehať na  role, v ktorých na rôznych miestach v spoločnosti stoja XE "Seligman, A." . Tieto role spolu so zákonmi čiastočne vymedzujú postupy pri medziľudských stretnutiach. Komplexita sv XE "Luhmann, N." eta sa redukuje pomocou inštitúcií na „zvládnuteľnú úroveň “. Ľudia si svoj svet zjednodušujú práve rozhodnutím dôverovať.   

Druhý dôvod, prečo je dôvera v modernej spoločnosti potrebná, je spojený s pojmom riziká. Beck XE "Beck, U."  popisuje modernú spoločnosť ako rizikovú, pretože sa v nej objavujú riziká nového typu a to v nebývalom rozsahu. Na rozdiel od nebezpečia charakterizuje Beck riziká ako „neistoty a náhodilosti spôsobené samotnou modernizáciou“. Na jednej úrovni sa globálne riziká dotýkajú ľudského presvedčenia o zmysle existencie a jeho „dôvery“ v spoločenský systém. Riziká neviditeľného nebezpečia, ako o nich hovorí Beck, priamo podkopávajú ľudskú vieru v seba a dôveru v ostatných. Na inej úrovni nám ide o riziká konania jednotlivcov, s ktorými sa dostávame do styku.  XE "Luhmann, N." Dôvera je tak vlastne spôsob riešenia rizík v kontakte s ľuďmi v modernom svete. Dôvera tak odráža a čiastočne rieši náhodilosť dnešného sveta, ktorá sa môže negatívne premietnuť do našich životov cez ostatných ľudí. Táto neistota je najväčšia v oblastiach, ktoré nie sú vymedzené inštitúciami a zákonmi. Je to teda práve závislosť na inštitúciách, ktorá v dôsledkoch vedie k väčším rizikám v oblasti osobných vzťahov.

Oddelenie súkromnej a verejnej sféry

Oddelenie súkromnej a verejnej sféry je dichotómiou, ktorá je historicky nová. XE "Seligman, A."  Boli to zmeny v spoločnosti a sociálnom myslení v 18. storočí, ktoré toto rozdelenie začali jasnejšie  vymedzovať. V priebehu novoveku a najmä v období od 18. storočia sa jednotlivec dostal do centra ľudského vnímania spoločnosti. Proces zaostrovania na jednotlivého človeka začal v oblasti duchovnej, konkrétne v chápaní doktríny spasenia v rámci kresťanského náboženstva. Adam Seligman tento začiatok významu jednotlivca popísal v knihe Problem of Trust, kde postupný prechod od významu kresťanskej komunity k významu osobného vzťahu s Bohom vidí ako jedno zo základných predznamenaní moderného individualizmu. Proces individualizácie sa ďalej  prehlboval rozvojom humanizmu, ktorý zodpovednosť za ľudské konanie presunul ešte viac na svetskú úroveň. Jednotlivec sa stal zodpovedným sám za seba nielen pred Bohom, ale i pred ľuďmi. V 18. a 19. storočí vzniká pojem občianskej spoločnosti, ktorý bol závislý na privatizácii morálky. Ľudia začali vidieť ostatných ako odrazy seba samých a naopak. Práve reflexivita modernej spoločnosti podporila individualistické chápanie človeka v jeho styku s ostatnými. Skutočnosť, že mnohí ľudia prestali mať Boha nad sebou a medzi sebou ako transcendentný lokus morálky, ich donútil umiestniť ostatných ľudí vo vnútri ľudského psyché. Pojmy, ktoré boli závislé na chápaní spoločenského kontextu boli nahradené pojmami, ktoré sa vzťahujú na jednotlivca alebo na priamy vzťah dvoch ľudí. Česť tak bola nahradená svedomím, hanba sa stala vinou a dôverčivosť sa premenila v dôveru. 

Táto moderná situácia, kedy si jednotlivci uvedomujú svoju individualitu tvárou v tvár individualitám všetkých ostatných, je jedným z predpokladov oddelenia súkromného a verejného. Rovnako tak je to jedným z predpokladov, ktoré umožňujú, aby vznikla dôvera. Z pohľadu jedinca majú dnes ľudia okolo seba oveľa väčšie možnosti náhodného a neočakávaného konania, než ako to bolo v tradičnej spoločnosti, kedy boli viac viazaní predpísanými sociálnymi formami a záväzkami XE "Luhmann, N." . Beck XE "Beck, U."  uvádza toto „vyviazanie“ ako jednu z troch úrovní individualizácie. Spolu s ním prichádza tiež strata tradičného bezpečia, ktorú Beck vidí najmä v strate praktických vedomostí, viery a tradičných sociálnych noriem. Praktické znalosti života sú nahradené závislosťou na technológii, abstraktných systémoch a trhu, kým viera nie je nahradená ničím konkrétnym, pretože veda neponúka rovnakú  absolútnu interpretačnú silu ako náboženstvo. Dôvera sa vo svete takýchto jednotlivcov stáva do značnej miery nevyhnutnou podmienkou prežitia.

Zároveň s rozpadom tradičných sociálnych foriem vznikali nové formy a inštitúcie, ktoré individualizovaného človeka re-integrovali do spoločnosti. Tradičné väzby a sociálne formy sú nahradené inštitúciami, na ktorých sa jedinec stáva závislým. Tieto inštitúcie vznikali na viacerých úrovniach: na úrovni politickej vo forme zákonov, aktívnej politickej účasti a štátneho aparátu, na úrovni ekonomickej rozvojom tržného hospodárstva a pracovného trhu a na úrovni verejnej sociálnym vznikom nových asociácií. Vznik inštitúcií a ich prenikanie do všetkých oblastí života viedlo k tomu, že jedinec je síce slobodný sám za seba, ale zároveň je viazaný v závislosti na inštitúcie, ktoré ho obklopujú. Jedinec je včlenený do štruktúry abstraktného rozumu a zákona, ktorý formálne určuje fungovanie spoločnosti. Štruktúra spoločnosti sa zároveň diferencuje na mnoho samostatnejších oblastí, ktoré síce sú  prepojené v rámci systému, ale vo vnútri fungujú samostatne. Počet rolí, do ktorých človek v živote vstupuje, sa zvyšuje, ale sú diskrétnejšie definované XE "Seligman, A." . Človek tak musí riešiť väčšie množstvo konfliktov, ktoré potenciálne vznikajú medzi jednotlivými rolami, do ktorých vstupuje. Prepojenie systémov, sociálnych foriem a asociácií je síce slabšie než v tradičnej spoločnosti (tak vzniká jasnejšie oddelenie súkromného od verejného), ale väčší počet rolí zvyšuje neistotu, ktorú človek prežíva v súvislosti so svojou identitou. 

Ulrich Beck XE "Beck, U."  hovorí , že individualizovaná súkromná existencia sa stáva stále jasnejšie a silnejšie závislá na situáciách a podmienkach, ktoré sú úplne mimo jej kontrolu. Človek sa v modernej spoločnosti pohybuje uprostred dvoch síl: prvá je závislosť na inštitúciách, ktoré síce poskytujú znalosti  a normy, ale zároveň človeka obmedzujú, a druhá je neistota vychádzajúca z interakcií s ostatnými ľuďmi, ktorí sú slobodní vo svojom rozhodovaní a pôsobia tak ako rizikový faktor. 

Dôvera v anonymných druhých a abstraktné systémy modernej spoločnosti 

Základom kontaktov vo verejnej sfére je typ dôvery, ktorý Gidde XE "Giddens, A." ns nazýva základná dôvera. Ide o dôveru, ktorá človeku umožňuje stretnutie s neznámymi ľuďmi bez automatickej obavy, že voči nemu majú nepriateľské úmysly. Diskusia o dôvere mimo priame medziľudské kontakty doteraz viedli hlavne k terminologickým nejasnostiam. Giddens však dôveru pokladá za možnú ako medzi konkrétnymi ľuďmi, tak medzi človekom a informáciami a znalosťami, ktoré stoja za expertnými systémami. V modernej dobe je človek nútený vkladať dôveru do abstraktných (neosobných) systémov znalostí, technológie, či byrokracie. 

Abstraktné systémy podľa Gidde XE "Giddens, A." nsa priamo závisia na dôvere. Giddens dôveru  v tomto prípade vzťahuje k presvedčeniu o správnosti princípov, na ktorých tieto abstraktné systémy fungujú. Hovorí, že človek sa nemôže presvedčiť o správnosti týchto princípov cez ich detailné teoretické poznanie, ale iba cez skúsenosť s ich fungovaním, ktorú mu poskytujú inštitúcie stelesňujúce expertné systémy. Jeho všeobecná definícia však nenaznačuje žiadnu možnosť alternatív, čo ju odsudzuje do oblasti dôverčivosti.  

Existujú však situácie, kedy postoj jedinca voči abstraktnému systému je nutné charakterizovať ako dôveru, nie ako dôverčivosť - práve podľa Luhmann XE "Luhmann, N." ovej definície dôvery ako situácie, v ktorej podstupujeme riziko a v ktorej teda záleží na našom aktívnom postoji alebo rozhodnutí. Príkladom takejto situácie bolo napríklad referendum o vstupe Slovenska do Európskej Únie. Ľudia tu vyjadrovali svoj postoj k abstraktnému systému (ktorý je sám kombináciou mnohých expertných systémov). Nielen, že vyjadrovali svoj postoj, ale mali tým tiež ovplyvniť svoju budúcnosť. Podstupovali tým riziko strát, ktoré nemohli predpovedať (podľa Beck XE "Beck, U." a ide o typické moderné riziko, kde nás ohrozujú práve dôsledky nášho vlastného konania. Ak teda zhrnieme argumenty, ktoré z tohto referenda robia pre jeho účastníkov otázku dôvery, potom po prvé platí , že sa majú aktívne rozhodnúť o budúcnosti, po druhé podstupujú riziko a po tretie nemajú dostatok informácií a po štvrté nemajú pevnú normatívnu základňu. Vzhľadom na to, že ľudia v referende vstúpili do vzťahu s novým abstraktným systémom, ich postoj môžeme dešifrovať iba za pomoci pojmu dôvera / nedôvera. 

Styčné body súkromného a verejného

Ak súhlasíme s tým, že dôverčivosť sa vzťahuje k systému a dôvera k jednotlivcom, tak môžeme povedať, že v určitých situáciách sa tieto dva pojmy môžu nielen spojiť, ale môžu sa dostať do sporu. Takáto situácia môže nastať, keď dôjde k oddeleniu rolového očakávania a súkromných motívov jedinca, ktorý v danej roli stojí. Nie všetci ľudia budú takéto situácie vnímať rovnako - pre niektorých to ostane otázkou dôverčivosti, pre iných otázkou dôvery. Ako príklad môže slúžiť aféra Billa Clintona XE "Clinton, B."  s Monikou Lewinskou XE "Lewinska, M." . Americký prezident bol obvinený z konania, ktoré nebolo priamo spojené s výkonom jeho politickej funkcie. Otázka sexuálnych vzťahov patrí v modernej spoločnosti do kategórie súkromia, kým výkon prezidentského úradu je verejná činnosť. Pri tejto afére sa obe sféry stretli pri osobe Billa Clintona. Podľa politického a morálneho prístupu sa stal Clinton centrom sporu o dôveru vo chvíli, keď dôverčivosť voči  jeho roli ostala nepoškodená. Dalo by sa povedať, že  XE "Sztompka, P." ľudia preniesli názor získaný o človeku v jednej životnej oblasti do oblasti druhej. Otázka typu „Ako môže nemorálny človek viesť krajinu?“ ukazuje práve prepojenie súkromnej a verejnej sféry.

Politické činnosti a funkcie vyžadujú dôveru už preto, že ich ako role majú vykonávať konkrétni ľudia, ktorí sa do týchto funkcií najprv musia dostať, či už prostredníctvom volieb alebo cez dosadenie do funkcie. Oba tieto mechanizmy vyžadujú dôveru - buď zo strany voličov, ktorí sa tu vyjadrujú ku konkrétnej osobe a nie k roli, alebo zo strany zodpovedného človeka, ktorý musí niekoho do funkcie dosadiť. Môžu nastať tiež situácie, kedy v rámci verejného systému sa inštitucionalizuje konanie, ktoré dôveru predpokladá. Príkladom môže byť fakt, že v mnohých severoamerických reštauráciách môžu zákazníci potom, čo dostanú účet, peniaze nechať ležať na stole a odísť. Takýmto konaním ukazujú dôveru voči ostatným zákazníkom, ktorí peniaze neukradnú a voči personálu reštauráciu, ktorý nebude chcieť situáciu zneužiť tým, že by zákazníka obvinil z nezaplatenia. Ešte väčšiu dôveru toto konanie  predpokladá na strane personálu reštaurácie, ktorý často nechá zákazníkov odísť bez toho, aby mal čas skontrolovať, či peniaze na stole skutočne ležia. Táto situácia nie je viazaná na jasne vymedzený systém sankcií - potenciálne sankcie sú dané približne rovnako ako celkovo v spoločnosti - teda tým, že by sa „niekto mohol ozvať“.

Takéto konanie, aj keď prebieha v prostredí verejnej sféry a abstraktného systému, vykazuje prvky dôvery. Podobne ako pri afére Billa Clintona XE "Clinton, B."  sa i tu ukazuje, že normy a rolové očakávania dané systémom sa dostávajú do stretu s jedincami, ktorí sa v týchto situáciách nachádzajú. Môžeme  XE "Seligman, A." povedať, že ide o „otvorený priestor“, kde je možné vyjednávať významy a kompetencie rolí. 

Kultúra dôvery 

Kultúra dôvery je sociologický termín, ktorý je problematicky operacionalizovateľný. Určité kultúry považujú za normálne a správne vložiť do ostatných ľudí oveľa viac dôvery, než by bolo správne v iných kultúrach. To ukazuje, že dôvera je závislá na všeobecnom kultúrnom prostredí vyznačenom normami a hodnotami. Kultúra dôvery označuje „systém pravidiel - noriem a hodnôt - ktoré vymedzujú prejavovanie a dodržovanie dôvery, teda pravidiel o dôvere a dôverčivosti. Tieto pravidlá zovšeobecňujú dlhodobé skúsenosti, ktoré s dôverou ľudia v danej spoločnosti. Pokiaľ teda prevládajú kladné skúsenosti s dávaním a dodržovaním dôvery v rôznych oblastiach sociálneho života, môže sa objaviť zovšeobecnené pravidlo, ktoré ľudí povedie k d XE "Sztompka, P." ôverovaniu.  

Kultúra dôvery je teda spojená s normami a hodnotami a zároveň s inštitúciami v rámci systému spoločnosti, ktoré ju môžu svojím fungovaním ovplyvniť. Toto prepojenie môžeme vidieť vo Fukuy XE "Fukuyama, F." amovom použití dôvery ako deliaceho kritéria pri analýze ekonomických systémov v rôznych krajinách. Fukuyama tvrdí, že existujú kultúry s vysokou mierou dôvery (high-trust cultures) a kultúry s nízkou mierou dôvery (low-trust cultures). Miera dôvery pritom závisí na zdieľaných normách a hodnotách, ako je význam rodiny alebo iných asociácií. R. Putn XE "Putnam, R." am poukazuje na súvislosti medzi kultúrou, inštitúciami a dôverou v južnom Taliansku, kde zistil, že vďaka veľkému vplyvu „amorálneho familiarizmu“ majú ľudia tendenciu nedôverovať ostatným. Ľudia tu nedisponovali fungujúcimi inštitúciami občianskej spoločnosti, ktoré by vyžadovali, ale tiež podporovali dôveru. Naopak záujmy sa sústredili okolo vlastnej rodiny, ktorá stála proti záujmom ostatných rodín. Táto analýza však do značnej miery platí aj pre Slovensko.  

Dôvera teda zohráva v modernej spoločnosti významnejšiu úlohu, než si bežne pripúšťame. V rámci sekularizovanej spoločnosti však nie je jasné, ktorým smerom sa bude vyvíjať úloha dôvery. Je však málo pravdepodobné, že by jej význam mal významnejšie klesnúť, pretože to by znamenalo návrat k rigidne definovaným roliam vo verejnej i súkromnej sfére, či iné významné štrukturálne zmeny. V prípade Slovenska chýbajúci koncept dôvery do značnej miery odpovedá na znepokojivú otázku, čo v procese transformácie zohrávalo najnegatívnejšiu rolu pri vytrácaní sa sociálnej kohézie spoločnosti. Ak spoločnosť nie je spájaná a reprodukovaná hodnotami tradičnej spoločnosti a pevným hodnotovým systémom (čo už nie je), integrátorom musí byť niečo iné. Na Slovensku to však, na rozdiel napríklad od škandinávskych krajín, nie je ani dôvera.     
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