IMMANUEL KANT

ODPOVED NA OTAZKU:
CO JE OSVIETENSTVO?

Immanuel Kant

Osvietenstvo znamené zbavit sa ne-
dospelosti, ktord si zavinil ¢lovek sam. Ne-
dospelost je neschopnost pouZivat vlastny
rozum bez vedenia inymi. Tuto nedospelost
sme si zavinili sami vtedy, ked' jej pricinou
nie je nedostatok rozumu, ale nedostatok
rozhodnosti a odvahy pouZivat svoj rozum
bez vedenia inymi. Sapere aude! Odvaz sa
pouzivat vlastny rozum! Tak znie volebné
heslo osvietenstva.

Pricinou, preco tolki fudia, i ked" ich priro-
da uZ davnejSie oslobodila spod cudzieho
vedenia (naturaliter maiorennes), napriek
tomu radi zostavaju pocas celého Zivota ne-
dospelymi, a preco ti ini sa tak fahko stanu
ich poru¢nikmi, je lenivost a zbabelost.
Zostat nedospelym je predsa také pohodl-
né. Ked mam knihu, ktord ma rozum za
mAia, duSevného pastiera, ktory mé za mnia
svedomie, lekara, ktory mi predpisuje diétu
atd., nepotrebujem sa namahat ja sam.
Nemusim mysliet, ked’ mdzem len zaplatit;
tdto mrzutl zélezitost za mna prevezmu ini.
O to, Ze velmi velké Cast ludi (vratane ce-
lého nezného pohlavia) povazuje krok k do-
spelosti nielen za tazky, ale aj za nebez-
pecny, sa postarali prave tito porucnici, ktorf
laskavo prevzali hlavny dozor. Najprv
ohlupili svoje domdace zvierata a pricinili sa
0 to, aby sa tieto pokojné tvory nikdy neod-
vazili vykrocit mimo ohrady, do ktorejich za-
vreli, a teraz im ukazuju, aké nebezpecenst-
vo im hrozi, ked sa pokusia chodit samy.
Toto nebezpedenstvo viak nie je aZ také
velké, pretoZe po niekolkych padoch by sa
konecne naucili chodit; aviak uz takyto prik-
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lad ich robi bojazlivymi a len ich odradi od
dalSich pokusov .

Pre kazdého jednotlivého Cloveka je teda
tazké vymanit sa samému z nedospelosti,
ktord sa mu stala temer prirodzenou. Do-
konca si ju oblubil a pri prvom pokuse
naozaj nedokéZe pouzivat vlastny rozum,
pretoze mu nikdy nedovolili, aby sa o to as-
pon pokusil. Hotové tvrdenia a formuly, tieto
mechanické nastroje pouZzitia rozumu alebo
skoér zneuZitia jeho prirodnych darov, su
putami jeho stélej nedospelosti. Aj ked” by
sa ich zbavil, len vdhavo by sa odvazil
k skoku cez uzku priekopu, pretoZe nie je
zvyknuty na takyto slobodny pohyb. Preto
je len malo tych, ktorym sa podarilo vy-
manit z nedospelosti Usilim vlastného
ducha a vykrogit istym krokom.

Skor je mozné, Ze verejnost osvieti samu
seba; dokonca je to, ak jej len déme slobo-
du, skoro nevyhnutné. Pretoze tu sa vzdy
najdu samostatne mysliaci fudia, dokonca
aj medzi dosadenymi poruénikmi velkej
masy, ktori, ked" sami odvrhli jarmo ne-
dospelosti, budu rozsirovat okolo seba
ducha rozumného ocenenia vlastnej hod-
noty a povolania ¢loveka mysliet samo-
statne. Zvlastnym je tu vSak toto: verejnost,
na ktoru poruénici nasadili jarmo, ich potom
sama nduti, aby zostali pod nim, ked je
k tomu podnecovana niektorymi svojimi
porucnikmi, ktori sami nie su schopni osvie-
tenstva. Zasievat predsudky je Skodlivé, pre-
toZe tie sa nakoniec vypomstia svojim
pbvodcom. Preto mbze verejnost len po-
maly dospiet k osvietenstvu. Revollcia ha-
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dam mdZe odstranit osobny despotizmus
alebo ziskuchtivy & panovaény Utlak. Nikdy
v8ak nemoZe uskutodnit ozajstnd reformu
spdsobu myslenia. Ale nové predsudky,
prave tak ako tie staré, sa stanu vodidlom
bezmyslienkovitého velkého davu.

Toto osvietenie si v8ak nevyZaduje nic¢
iné ako slobodu; a sice tU najmenej Skodli-
vU, ktord sa len mdze nazyvat slobodou,
totiZ tU pouZivat svoj rozum vo vietkych je-
ho zloZzkach verejne. AvSak zo vSetkych
stran pocujeme: Nerozumujte! Dostojnik
hovori: Nerozumuite, ale drZte krok! Dafiovy
uradnik hovorf: Nerozumuite, ale platte! Du-
chovny hovori: Nerozumuijte, ale verte! (Len
jeden jediny vladca vo svete hovorf:
Rozumuijte, kolko len chcete a o Com len
chcete, ale poslichajte!) Toto vSetko
obmedzuje slobodu. Ktoré obmedzenie
vSak brani osvietenstvu? A ktoré nie, a ktoré
by mu dokonca bolo na prospech? Od-
poveddm: verejné pouzivanie rozumu musf
byt vZdy slobodné a len to mbze priniest
osvietenstvo ludom; sukromné pouZitie
rozumu mdze byt Casto striktne ob-
medzené bez toho, aby tym bol pokrok os-
vietenstva osobitne zdrZzany. Za verejné
pouZivanie vlastného rozumu povaZujem
to, ked niekto ako ucenec predstupi pred
celu &itajucu verejnost. Sukromnym pou-
Zitim rozumu nazyvam to, ktoré vykonava
niekto, komu bol zverena verejna funkcia
alebo Urad. K mnohym zéleZitostiam, ktoré
sa vykonéavaju v zdujme spolocenstva, je
nevyhnutny isty mechanizmus, prostred-
nictvom ktorého sa niektori ¢lenovia spo-
loGenstva musia spravat len pasivne, aby
tak prostrednictvom umelej jednomysel-
nosti boli vldadou usmerneni k verejnym
Ucelom alebo boli odvrateni od znemoZne-
nia tychto Ucelov. Tu, samozrejme, nie je
dovolené mudrovat; tu sa musi poslichat.
Pokial sa ale tato Gast stroja zaroven po-
vazuje za suUcast spolo¢enstva, alebo do-
konca svetovej obcianskej spoloénosti, teda
za ucenca, ktory sa obracia na verejnost
pren vlastnym spdsobom svojimi spismi:
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moZe rozumovat bez toho, aby tym utrpeli
zalezitosti, ktoré Ciastocne zabezpeduje ako
jej pasivna Cast. Bolo by hodné zavrhnutia,
keby dbstojnik, ked dostane od svojho
nadriadeného rozkaz, zacal v sluzbe o UcCel-
nosti alebo uzitocnosti tohto rozkazu nahlas
rozumovat, on musi poslichat. NemozZno
mu v8ak zabranit, aby sa ako u¢enec nevy-
jadroval k chybam vo vedeni vojny a svoje
nazory nepredloZil svojmu publiku. Obcan
sa nembZe vzpierat plateniu svojich dani;
dokonca prilisna kritika vysky dani (ktord by
mohla dat podnet k vSeobecnej neposlus-
nosti) moze byt Skandaldzne trestna. Ale
ten isty C&lovek nekond proti svojej
obcianskej povinnosti, ked ako ucCenec
verejne vyslovi svoje myslienky o nevhod-
nosti alebo aj nespravodlivosti tychto
poplatkov. Prave tak je duchovny zaviazany
svojim Ziakom a svojej farnosti kdzat podla
symbolov cirkvi, ktorej slUzi, pretoZe bol pri-
jaty za tychto podmienok. Ale ako ucenec
ma plnu slobodu, ba dokonca poverenie
k tomu, aby vSetky svoje starostlivo pre-
verené a dobre mienené myslienky o chy-
béach v symboloch zverejnil a oboznémil
obecenstvo so svojimi nadvrhmi na zlep-
Senie ucenia a cirkvi. Niet tu ni¢oho, ¢o by
mohlo zataZit jeho svedomie. Lebo, ¢o
prednaSa ako dbsledok svojho dradu, ako
konatel cirkvi, tak to predstavuje ako nieco,
¢im nemdze volne disponovat, o nemdbze
prednasat podla svojej lubovdle, ale len
podla predpisu a v mene niekoho iného.
Povie: naSa cirkev u&i toto alebo ono; toto
sU dokazy, ktoré predklada. Takto vyvodi
vetko uZitoéné pre svoju farnost z tvrden,
pod ktoré sa on s plnym presvedcenim
nemoZe podpisat, s prednesom ktorych
vSak mdze suhlasit, pretoZe nie je celkom
nemozné, Ze sa v nich predsa len skryva
pravda, v kazdom pripade v nich niet ni¢o-
ho, ¢o by protirecilo jadru ndboZenstva.
Keby sa vSak domnieval, Ze tieto tvrdenia
protire€ia jadru ndboZenstva, nemohol by
svoj Urad vykonéavat s &istym svedomim,
musel by ho zloZit. UCitel ustanoveny ob-
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cou, pouziva rozum len sukromne. Vo
vztahu k Co ako velkej cirkevnej pospolitosti
nie je knaz ako knaz slobodnym, nesmie ani
byt, pretoZe pIni len inymi stanovenu Ulohu.
Naproti tomu ako ucenec, ktory svojimi
spismi hovori k svojej vlastnej verejnosti,
totiz k svetu, kde teda aj ako duchovny
pouziva svoj rozum verejne, poZiva ne-
obmedzenu slobodu posluZit si viastnym
rozumom a hovorit sédm za seba. To, Ze
porucnici ludu (v duchovnych veciach) by
sami mali byt nedospeli, je nezrovnalost,
ktora by viedla k zve€neniu nezrovnalosti.
Nemalo by vSak isté spolocenstvo
duchovnych, povedzme cirkevné zhro-
mazdenie alebo nejaka ctihodna trieda (ako
sa sama nazyva medzi Holandanmi) byt
oprédvnené vzajomne sa pod prisahou za-
viazat dodrZiavat isty nemenny symbol,
a tym zaviest trvalé vrchnostenské poruc-
nictvo nad kazdym svojim ¢&lenom a pro-
strednictvom neho viest fud a toto poruc-
nictvo dokonca zvecnit? Ja hovorim: to je
celkom nemoZné. Zmluva, ktord sa uza-
tvara na to, aby raz navzdy odvratila od lud-
ského pokolenia dalSie osvietenie, je od za-
Ciatku neplatnd, a to aj vtedy, keby ju po-
tvrdila najvysSia moc a parlamenty slav-
nostne uzavretymi mierovym zmluvami.
Ziadna doba sa nemdze spojit a dohodntit
na tom, Ze neskorsiu dobu uvedie do stavu,
v ktorej t4to nebude smiet svoje (predo-
vSetkym také dolezité) poznatky rozsirit,
ocistit od omylov a vbbec pokradovat v os-
vete. To by bol zlo¢in proti [udskej priro-
dzenosti, ktorej pévodné uréenie spodiva
prave v tomto pokroku. NeskorsSie poko-
lenia su teda plne opravnené zavrhnut tie
rozhodnutia, ktoré boli prijaté neoprav-
nenym a zavrhnutiahodnym spdsobom.
Skusobnym kameriom vsetkého, o mdze
byt prijaté ako zakon pre lud, je teda otazka:
¢i by si fud sam mohol takyto zakon uloZit?
Bolo by to sice, v oCakdvani nejakého
lepSieho, na urdity kratky ¢as moZné, aby
tak bolo mozné zaviest urdity poriadok;
a zaroven by kaZzdy obcan, predovietkym
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duchovni, mali slobodu, ako ucenci, verej-
ne, to znamena prostrednictvom spisov,
uverejiiovat svoje poznamky o nedostat-
koch takychto zriadeni, zatial by zavedeny
poriadok eSte trval, aZ by sa pochopenie
jeho nedostatkov tak rozsirilo a upevnilo, Ze
spojenim ich hlasov (ked" aj nie vSetkych)
by mohli predostriet tronu navrh, aby do
ochrany obce vzal tie, ktoré sa podla poj-
mov lepSieho pochopenia zjednotili na
zmene naboZenskych ustanoveni bez toho,
aby chceli branit tym, ktoré by zostali pri
starych ustanoveniach. Ale zjednotit sa na
trvalom nabozenskom usporiadani, ktoré
by nikto nemohol verejne spochybriovat ¢o
i len jedno ludské pokolenie, a tym vlastne
na istd dobu znemoZznit postup ludstva
k lepSiemu, a tym znevyhodnit potomkoy,
nie je vdbec dovolené. Jednotlivec sice
mdZe za svoju osobu, ale aj to len na urdity
¢as, v tom, ¢o by malo byt jeho po-
vinnostou vediet, odsunut osvetu; zrieknut
sa jej v8ak, €i uz za svoju osobu alebo este
viac za potomkov, znamena porusit a po-
Sliapat svaté prava ludstva. Zakon, ktory
nesmie o sebe prijat dokonca ani fud, smie
eSte menej prijat monarcha pre lud; pretoze
jeho zakonodarna autorita spociva prave
v tom, Ze vo svojej voli ziednocuje suhrnnu
vOlu ludu. Ked' vSak bude dbat na to, aby
vSetky skutoéné alebo domnelé zlepsenia
boli v stlade s ob&ianskym poriadkom, tak
moZe ostatne nechat svojich poddanych
robit len to, ¢o oni sami povazuju za vhodné
robit kvoli svojej duSevnej spase. Iné nie je
jeho zéleZitostou. Musf v8ak zabranit, aby
niekto nasilne branil inym zlepSovat zakony
podla ich schopnosti. PoSkodil by vSak svoj-
mu majestatu, keby sa miesal do toho, keby
podroboval dozoru vlady spisy, v ktorych
vyjadruji svoje ndzory jeho poddani,
dokonca aj vtedy, keby to robil na zaklade
svojho vy8Sieho pochopenia. Tu by sa
nanho vztahovala ndmietka, Ze Caesar non
est supra grammaticos. Svoju najvyssiu
moc by ponizil eSte vacsmi, keby pod-
poroval duchovny despotizmus niektorych
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tyranov vo svojom S§tate proti svojim os-
tatnym poddanym.

Ked sa teraz pytame: Zijeme teraz v os-
vietenom veku? Odpoved znie: Nie, Zijeme
v8ak vo veku osvietenstva. Aby sme mohli
celkovo povedat, Ze fudia dokaZu vo ve-
ciach ndboZenstva pouzivat viastny rozum
s istotou a sprévne bez vedenia inych,
chyba este velmi vela. Vidime vSak zretelné
priznaky toho, Ze sa im predsa len otvoril
priestor, aby sa k tomu mohli slobodne
prepracovat. TieZ vidime, Ze sa stracaju
prekazky vSeobecného osvietenstva, a teda
aj] zbavenia sa nedospelosti z vlastnej viny.
V tomto zmysle je tato doba dobou osvie-
tenstva alebo dobou Fridricha.

Knieza, ktoré nepovazuje pod svoju dds-
tojnost povedat, Zze jeho povinnostou je
[udom vo veciach ndboZenstva ni¢ nepred-
pisovat, ale im v tom prenechat Gplny slo-
bodu, a dokonca odmieta aj velkomyselny
privlastok tolerantnosti, je samo osvietené
a od vdacnych sucasnikov a potomkov za-
slizi si, aby bolo chvalené ako osoba, ktora
ako prva zbavila ludské pokolenie, aspor zo
strany vlady, nedospelosti a prenechala na
kazdého, aby sa vo veciach svedomia riadil
vlastnym rozumom. V dosahu jeho viady,
mdZu ctihodni duchovni, ked’ vystupuiju ako
ucenci, slobodne a verejne predkladat sve-
tu na posudenie nazory a poznatky bez
toho, aby sa dostali do sporu so svojimi
Uradnymi povinnostami. Tuto slobodu
mozu este vacsSmi vyuzivat ti, ktori nie su
obmedzeni nijakymi dradnymi povin-
nostami. Tento duch slobody sa rozsiruje,
dokonca aj tam, kde musi zapasit s von-
kajSimi prekazkami, ktoré kladie vldda, ktora
nerozumie sama sebe. Lebo aj tu pdsobi
skutoCnost, ze sloboda nie je v niCom
nebezpecenstvom pre verejny pokoj a jed-
notnost spolo¢nosti. Ludia sa postupne
sami prepracujd zo surovosti, ak im niekto
nekladie umelé prekazky, ktoré by ich mali
Vv nej udrzat.

Tazisko osvietenstva, teda zbavenia sa
nedospelosti, ktord si ¢lovek zavinil sam,

KRITIKA & KONTEXT [o. 32

0DPOVED NA OTAZKU: CO JE OSVIETENSTVO?

som polozil predovSetkym do zaleZitosti
naboZenstva: pretoZze vo veciach umenia
a vied nemaju nasi vliddcovia nijaky zaujem
byt poru¢nikmi svojich poddanych. Okrem
toho je nedospelost vo veciach ndboZens-
tva najsSkodlivejSia, a teda aj najviac zne-
uctujuca. Ale hlava §tatu, ktord podporuje
nabozensku slobodu, ide eSte dalej a cha-
pe, Zze bez nebezpeenstva mozno pod-
danym dokonca aj vo vztahu k zékono-
darstvu dovolit verejne pouzivat svoj vlast-
ny rozum a nielen premyslat o lepsSich
zakonoch, ale dokonca svetu verejne pred-
kladat slobodomyselnu kritiku uz jestvuju-
cich. Monarcha ako prvy poskytol skvely
priklad takéhoto postupu.

No len ten, kto je sdm osvieteny, sa ne-
boji tieflov, a navySe ma po ruke disciplino-
vané a pocetné vojsko ako zaruku verej-
ného pokoja, len ten mdZe povedat to, ¢o
sa nemdze odvazit republika: Rozumuijte,
kolko chcete a o com chcete, ale poslU-
chajte. Tak sa tu ukazuje zvlastny a ne-
oCakdvany chod fudskych veci; v fiom je
vSak, ked ho pozorujeme vcelku, temer
skej slobody sa javi ako vyhoda pre slobodu
ducha ludu, a predsa jej kladie nepre-
kro¢itelné hranice. O nie¢o mensi stupen
naproti tomu zabezpecuje priestor, v kto-
rom sa mdze rozSirovat podla svojich
schopnosti. Ked' totiz priroda pod touto tvr-
dou Skrupinou uchovala jadro, o ktoré sa
pozorne stard, totiz sklon a povolanie k slo-
bodnému mysleniu, toto pomaly pdsobi
spatne na zmyslanie fudu (a tym sa stava
¢oraz viac schopnym konat slobodne)
a nakoniec pdsobi aj na zdsady vlady, ktord
povazuje za sebe primerané zachadzat
s Clovekom, ktory je viac ako stroj, v sulade
s jeho dbstojnostou.

Konigsberg, 30. septembra 1784

Z nemeckého originalu
prelozil FrantiSek Novosad
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