Chaos nad Dunajom

ANDREJ BÁN 

Nielen Praha – zdá sa, že aj Bratislava už čoskoro bude stovežatá. Namiesto historických pamiatok však budú „tróniť“ oceľovo-sklenené veže. Tower 115, Aupark Tower, Panorama city, Eurovea... Mali by sme manhattanizáciu hlavného mesta ako hlavný prejav jeho dynamického vývoja vítať, alebo sa jej obávať? 


Nad Dunajom sa deje čosi zásadné. Ale čo? Bratislavčan, ktorý, povedzme, mesiac nebol na prechádzke po meste, musí byť tak trochu vydesený intenzitou výstavby polyfunkčných výškových komplexov pripomínajúcich svetielkujúce UFO. Priehľady skutočne pripomínajú návštevu z vesmíru. Stačí, ak si podvečer posedíte napríklad na čarokrásnom historickom Ondrejskom cintoríne – v tieni stromov, ktoré sú v tieni mrakodrapu. Blízke stretnutie koľkého druhu? Bratislava dáva dobrý dôvod zvyšku Slovenska, aby ju považoval za akúsi pyšnú princeznú. Alebo, ak chcete, za vzor na ceste k prosperite, ktorý treba stoj čo stoj nasledovať. Zreteľne to bolo vidieť najmä na tvárach účastníkov posledného júnového predvolebného mítingu Smeru na petržalskej strane Dunaja. Mnohí z nich tu boli prvýkrát v živote. Autobusmi ich pozvážali z rôznych kútov, aby si s papierovou šiltovkou na hlave, sponzorskou klobásou a pivom v ruke skromne sadli na breh rieky a pozorovali bujnenie mrakodrapov. V tých očiach sa zračila zmes závisti a šoku. Viac smutné ako vtipné.


Ako stádo oviec

Je tak trochu nepochopiteľné, ak sa nostalgicky dojímame nad pohľadnicami Bratislavy- Pozsonyu-Pressburgu spred sto rokov a akosi si neuvedomíme, že čo nestihli zbúrať komunisti v 70. rokoch, to spoľahlivo zavŕšia „kapitalisti“ dnes. Mnohí pritom vítajú dnešnú radikálnu zmenu tváre mesta ako oslobodenie od dedičstva socializmu. Nejdeme však z extrému do extrému? Výstavbou architektonicky zaujímavého Mosta SNP a radikálnym „zarezaním“ dopravnej tepny do Starého Mesta vznikli prieluky, ktoré sa zapĺňajú až dnes, keď sú na to zdroje a vládne stavebný boom. Podobne ako v prípade gulášovej polievky môžeme preto hovoriť o akejsi zápražke a zahusťovaní. Ak už tam stojí jeden polyfunkčný objekt, prečo by nemohol aj druhý, tretí...?
Tak došlo k tomu, že oproti „učupenému“ prezidentskému palácu stojí architektonicky síce zaujímavá, no nepatrične dominantná budova Tatracentra. Obyvateľov Ružinova ešte viac trápi zahusťovanie tejto časti mesta, ktorá bola donedávna považovaná za ukážkové sídlisko s množstvom zelene. V blízkej budúcnosti mnohé plochy zelene zaniknú, už čoskoro tu budú stáť ďalšie polyfunkčné objekty. Usudzujúc podľa množstva zamýšľaných kaviarní na prízemí, uponáhľaní biznismeni vypijú hektolitre kávy. Paralelou je azda iba zásadná zmena podoby Berlína v 90. rokoch 20. storočia. Kam sa našinec pozrie, všade nejaká stavebná jama. Pritiahnuté za vlasy, večer tam je ešte Dom lodníkov a zvyšok pôvodnej zástavby, ráno už stoja dve veže ako z Pána prsteňov. Alebo tri veže na Bajkalskej ulici. Prípadne štyri veže Digital parku II. v Petržalke.
Tieto a ďalšie stavby by mali byť hotové do roku 2009. Treba však posudzovať prípad od prípadu. Nikto z urbanistov nenamieta voči zóne na Pribinovej, architekti vyzdvihujú aj zámer a riešenie troch veží na Bajkalskej, každý však zdôrazňuje, že mrakodrapy treba držať podľa možností pokope ako stádo oviec. Tie bratislavské sa však akosi rozutekali... Kľúčovým je pritom rozpor medzi chápaním detailu (architektúra) a celku (urbanizmus).
Zdá sa, že tu nie je autorita, ktorá by hájila záujmy celku. Jednotlivé stavby, akokoľvek moderné a odvážne, sú samy osebe možno pekné a zaujímavé, v kontexte okolia však pôsobia, jemne povedané, ako päsť na oko. Jeden z hlavných problémov Bratislavy možno pomenovať slovami klasika Sládkoviča: (kde-tu) stojí vysoká, divá budova. Je pritom paradox, že solitérne mrakodrapy pripomínajú deravý chrup aj hlavnému architektovi mesta Štefanovi Šlachtovi. Kto a prečo tento stav dopustil?


Verejnosť proti mrakodrapom


Predminulý týždeň mestské zastupiteľstvo vo vypätej atmosfére neschválilo nový územný plán, ktorý sa pripravoval deväť rokov. Navonok sa zdá, že na poslancov zapôsobili mediálne atraktívne protesty občianskych aktivistov, ktorí bojovali najmä za záchranu zelene, v skutočnosti však plán „potopili“ poslanci najväčšieho klubu SDKÚ-DS. Okrem jedného všetci hlasovali proti. Dôvody? „Nedostal som od nich celkom exaktné vysvetlenie,“ uvádza pre .týžden sklamaný primátor Bratislavy Andrej Ďurkovský, ktorý takýto výsledok neočakával. „Členovia klubu SDKÚ-DS mi povedali, že by boli radšej, keby sa niektoré veci v daných lokalitách ešte prepracovali. Ja to vnímam skôr ako osobnostný problém jednotlivcov, aj ako prejav drobných problémov v tejto strane, ktoré si musia vyriešiť oni sami,“ dodáva Ďurkovský s tým, že kritizovaný nový územný plán by bol lepší ako ten starý, ktorý umožňuje výstavbu aj na miestach (napríklad park na Belopotockého ulici alebo Železná studienka), kde by podľa jednoznačnej odbornej zhody nemala byť. Názor, že neprijatie plánu je väčšie zlo ako prijatie, zastáva aj rešpektovaný urbanista Bohumil Kováč. Naopak, odmietajú ho občianski aktivisti a bránia sa obvineniu, že svojím nekompromisným postojom privodili pokračovanie živelného a chaotického vývoja mesta.
„Moji kolegovia z iných mestských častí mali najväčšie problémy s tým, že mnohé pozemky boli v nedávnej dobe predané na účely výstavby, pričom navrhovaný územný plán ich definuje ako nestavebné plochy. Nasledovali by teda zrejme žaloby firiem, ktoré tieto pozemky už kúpili,“ zdôvodňuje pre .týždeň vicestarosta mestskej časti Staré Mesto Andrej Petrek z klubu SDKÚ-DS, ktorý sa hlasovania zdržal. Tvrdí, že sa nevedel rozhodnúť. Vládnime si sami – ale kto a ako? Pri miliardových investíciách ide samozrejme o kompetencie. Azda najkrikľavejší príklad sporu, v ktorom mesto prehralo, je výstavba mrakodrapu pri Auparku. Magistrát bol proti, pretože stavba, podobne ako mnohé iné, podľa nich nevhodne „zatieni“ pohľad na historickú časť mesta, stavebný úrad v Petržalke však zámer odsúhlasil.


Čo tam po tom, kývnete možno rukou, jeden územný plán hore-dole. Komplikovaný dokument by mal pritom zásadne určiť podobu a tvár mesta na dlhé obdobie. Mimochodom, ten dnešný platí už tridsať rokov a nemôže teda reagovať na pribúdajúce požiadavky investorov ináč ako nekonečným radom chaotických výnimiek.

Zachrániť aspoň niečo

„Dnešná Bratislava je ako Klondike. Hľadáme príklady, ktorými zdôvodníme náhodné agresívne kroky a nevytvárame pritom žiadny systém. Nerobíme prevenciu a nepoučíme sa zo zahraničia, kam chodíme obdivovať historické mestá a tie naše si pritom ničíme. Máme pritom „x“ ospravedlnení a výhovoriek. Nedefinujeme hodnotné časti území, chápeme ich lokálne a voluntaristicky v štýle „páči sa mi“ alebo „nepáči sa mi“. Chýba sceľovanie mesta, diferencovaný prístup k hodnotným narušeným štruktúram...
a najmä autorita, ktorá by dobrý územný plán presadila v praxi,“ tvrdí Jana Gregorová z Fakulty architektúry Slovenskej technickej univerzity (STÚ), ktorá od mája 2005 na požiadanie mesta koordinuje spracovanie zásad pamiatkovej ochrany územia pamiatkovej zóny. Výsledok? Na tlak mesta a budúcich investorov bol Pamiatkový úrad SR donútený ju zredukovať.


„Kritizovaní pamiatkari, ktorých obviňujú, že bránia rozvoju, boli vlastne dotlačení do obrannej polohy a chceli tak iba kumulovať to najcennejšie pod svoju legislatívnu ochranu. Inými slovami, chceli zachrániť aspoň to, čo sa dá,“ dodáva Gregorová. Existujú pritom dva typy urbanistických koncepcií veľkomiest: dostredivý model, teda mrakodrapy v centre, čo je typické pre mestá v USA, kde výšku budovy spravidla určovala cena pozemku, a vzostupný, teda výškové budovy na periférii. Nižšiu výškovú hladinu v centre si drží napríklad Dublin (Íri pritom stavajú mrakodrapy v Bratislave), Londýn a škandinávske mestá. Nemusíme ísť pritom až tak ďaleko. Susedná Viedeň dostala nedávno vážne upozornenie z centrály UNESCO v Paríži, že ak dopustia „hradbu mrakodrapov“ okolo historického centra, môžu sa so zápisom do Zoznamu svetového a kultúrneho dedičstva rozlúčiť. Rakúšania napokon od zámeru ustúpili.


Represia, ale aká?


Je skutočne šokujúcim dôkazom alibizmu, ak sa rešpektované odborné autority zhodujú, že chaotická výstavba výškových budov v Bratislave je neprípustná, tie budovy už však stoja. Čo s tým? Ich fyzické odstránenie je zrejme nereálne. Mesto si možno trúflo na odstránenie čiernych stavieb na Obchodnej ulici, prestížne a honosné sídla VÚB či Národnej banky, ktoré sú tŕňom v oku urbanistom, však celkom určite nikto nezdemoluje. Architektka Gregorová hovorí o páse vysokej zelene, ktorý by izolované mrakodrapy aspoň ako-tak prepojil. Treba pritom zdôrazniť, že akýkoľvek kvalitný územný plán nezabráni svojvôli a arogancii investorov, ktorí, zdá sa, spustili preteky o to, kto bude mať vyššiu budovu. Príznačné je, že maximálnu možnú pokutu päť miliónov korún, čo je v pomere k nákladom na celú stavbu ozaj smiešna suma, si často zakomponujú priamo do zámeru. Nebolo by preto efektívne zrušiť obmedzenie maximálnej pokuty v stavebnom zákone, respektíve jej vypočítanie z objemu stavby? Primátor Andrej Ďurkovský si to nemyslí, vidí však iné účinné riešenie.


„Pokuty nikam nevedú. Pre mňa by to skutočne vyriešila stavebná polícia. Porušíte stavebný zákon? Príde policajt a zoberie do vyšetrovacej väzby vášho stavbyvedúceho. To by potom bolo o inom, pretože každý stavbyvedúci si dobre rozmyslí, či ohrozí svoju ďalšiu kariéru tým, že bude mať zápis v registri,“ dodáva Ďurkovský. Odmieta aj časté, a pritom nepreukázané obvinenie, že magistrát sa nevie (alebo nechce?) vzoprieť vôli developerov, ktorým údajne vyhovuje stav voluntarizmu a prax ad hoc výnimiek. Tlaky tohto druhu boli vždy, primátor však tvrdí, že investori by, naopak, privítali nový územný plán ako jasne formulovaný dokument.


Bratislava potichu


Nejde pritom iba o spor, či výškové budovy a iné moderné objekty patria do Bratislavy. Na tom sa všetci zhodujú, že áno. Nemenej dôležitá je otázka, kde budú stáť.
Nová výstavba spravidla likviduje parky a plochy zelene. Kosa (investorov) narazila na kameň (občanov) najmä v prípade Sadu Janka Kráľa v Petržalke, kde zamýšľa firma International Property Development vybudovať 21-poschodové polyfunkčné centrum. V decembri 2005 stiahol primátor Ďurkovský návrh na jeho predaj z rokovania zastupiteľstva, investor má však lesík na Krasovského ulici naďalej v prenájme. Keď „hrozil“ opäť jeho predaj, sformovalo sa občianske združenie Nádej pre Sad Janka Kráľa, ktoré sa usiluje o zrušenie nájmu a presadenie stavebnej uzávery. Tak trochu bizarný bol odborný spor o hodnotu územia z pohľadu živočíchov národného a európskeho významu: jeden entomológ tvrdil, že také v Sade nežijú, ďalší dvaja naopak, že áno. Deň pred hlasovaním zastupiteľstva vznikla živá reťaz aktivistov a petíciu na záchranu lesíka podpísalo štrnásťtisíc signatárov, takže tento spor už nemožno odbiť obvyklým zhadzujúcim tvrdením, že „notoricky nespokojná Trubíniová a spol.“ zase kohosi zmanipulovala. Tisíc najaktívnejších občanov svojím podpisom pod vznik takzvaného ÚCHO (územie chránené občanmi) vyjadrilo odhodlanie brániť lesík v prípade potreby aj vlastným telom. Výsledok? Poslanci (zatiaľ) ustúpili. Tento spor je však ojedinelým príkladom úspechu nátlakových akcií občanov, ktorí nemienia strpieť ďalšiu likvidáciu zelených plôch.


„Návrh územného plánu pripomienkujeme už päť rokov, pričom verejné prerokovanie trvá od roku 2004. Využili sme každú možnosť, aby sme do toho aktívne vstúpili. Videli sme však, že magistrátu chýba dobrá vôľa k serióznej komunikácii. Vrchol a výsmech bol, keď zavolali stovky občanov na jeden termín 16. marca do Zrkadlovej siene Primaciálneho paláca, aby s nami prerokovali 1028 pripomienok. Iba samotný Maňo Huba mal 207 pripomienok. Keby o každej pripomienke hovorili iba päť minút, museli by s nami rokovať 865 hodín. Oni to však ‚odbili‘ za dve hodiny, mnohí preto rozhorčene odchádzali,“ sťažuje sa ochranárka Ľubica Trubíniová.


S týmto tvrdením zásadne nesúhlasí primátor Ďurkovský a poukazuje, že Bratislava sa ocitla v prvej dvadsiatke miest sveta z hľadiska otvorenosti a podávania informácií verejnosti. Okrem toho, pripomienky občanov boli podľa neho prednesené emotívne a nátlakovou formou, čo bolo krajne nevhodné. Nezvládnutú komunikáciu magistrátu s občanmi a mestskými časťami však za jednu z príčin krachu územného plánu označuje aj vicestarosta Petrek. Medzi zásadné pripomienky ochranárov a iných občianskych iniciatív patrilo zachovanie pásu vinohradov a intaktných plôch zelene, na ktorých nebude možná stavebná činnosť. Reakcia magistrátu? Zákon vraj tento pojem nepozná.


Spor o mierku


Kľúčové je pritom v celom spore čosi iné. Je to nesprávne dekódovanie územného plánu. Podľa mnohých odborníkov je územný plán Bratislavy v mierke 1:10 000 zbytočne príliš podrobný, takže občania vidia aj to, čo by vidieť nemali. Namiesto koncepčných vecí sa teda riešia detaily. Urbanista Kováč, podľa ktorého sa magistrát chytil do vlastnej pasce, by za ideálne považoval, keby jednotlivé stavby a parcely riešili detailné zonálne plány jednotlivých mestských častí v mierke 1:1000. Práve tie by mohli ako záväzné dokumenty účinne paralyzovať tlak investorov. Okrem toho, príliš detailný územný plán celého mesta je neaktuálny už v dobe svojho vzniku. Primátor Ďurkovský s tým súhlasí, obáva sa však finančnej náročnosti a nedostatku kvalitných spracovateľov. Takže začarovaný kruh. Riešenie by sa našlo, je ním kvalitná zonálna dokumentácia, málokto však o ňom hovorí.


A opäť sme na začiatku: magistrát sa obáva toho, že jednotlivé mestské časti by pri rozhodovaní o stavbách nerešpektovali záujmy Bratislavy ako celku, tie zase obviňujú magistrát zo snahy uzurpovať si viac právomocí, než by mu malo prislúchať. Občas sa zvykne vravieť, že príliš veľa demokracie škodí. Platí to aj v tomto prípade? 

